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ABSTRACT  

This study aims to try to answer some of the questions that teachers have about 

the BMD system. These are: how to teach differently?, or how to use the student's 

personal working time?, or how to teach in the BMD system? These questions 

result from insufficient preparation of the actors responsible for implementing 

the BMD system, before ordering its complete changeover.  

The method used is a documentary dominant research that starts from a 

theoretical analysis of the philosophical foundations of andragogy to provide the 

knowledge necessary for a better understanding of the system that preceded the 

BMD and the BMD system itself. 

Our results show that when one is asked to teach differently, it is certainly 

because one is expected to do better than in the past. However, the educational 

system that prevailed until the advent of the BMD system is the traditional 

pedagogy whose foundations are found in the classical humanist current, 

qualified as theoretical, directive, normative and authoritarian and which gives 

full authority to the teacher who holds the knowledge exclusively, and whose 

mission is to transmit it to those who do not hold it. 

We have therefore shown that the BMD system, by asking for a different way of 

teaching, proposes a break with this theoretical, directive, normative and 

authoritarian way of seeing teaching. To teach differently would therefore be to 

accompany the student in his learning, while relying on his ability to learn by 

himself, and not to transmit knowledge to him. 

Keywords: andragogy, contribution, success, BMD system. 

Résumé : 

Cette étude vise à tenter de répondre à certaines questions que se posent des enseignants sur le 

système LMD. Entre autres : comment enseigner autrement ?, ou comment exploiter le temps de 

travail personnel de l’étudiant ?,  ou comment enseigne-t-on dans le système LMD ? Ces questions 

résultent d’une préparation insuffisante des acteurs chargés d’implémenter le système LMD avant 

d’ordonner son basculement intégral.  

La méthode utilisée est celle d’une recherche à dominance documentaire qui part d’une analyse 

théorique des fondements philosophiques de l’andragogie pour fournir les connaissances nécessaires 

à une meilleure compréhension du système qui a précédé le LMD et du système LMD lui-même. 
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Nos résultats montrent que lorsqu’on vous demande d’enseigner autrement c’est certainement qu’on 

s’attend à ce que vous fassiez mieux que par le passé. Or, le système d’enseignement qui a prévalu 

jusqu’à l’avènement du système LMD est la pédagogie traditionnelle dont les fondements se 

retrouvent dans le courant humaniste classique, qualifié de théorique, directif, normatif et autoritaire 

et qui donne toute l’autorité à l’enseignant qui détient le savoir de façon exclusive, et dont la mission 

est de le transmettre à ceux qui n’en sont pas détenteurs. 

Aussi avons-nous montré que le système LMD,  en demandant d’enseigner autrement, propose une 

rupture avec cette façon théorique, directive, normative et autoritaire de voir l’enseignement. 

Enseigner autrement reviendrait donc à accompagner l’étudiant dans son apprentissage, tout en 

comptant avec son aptitude à réaliser des apprentissages par lui-même, et non lui transmettre la 

connaissance. 

Mots clés : andragogie, contribution, succès, système LMD 

 
INTRODUCTION 

Aussi évident que personne au monde ne donne sa voiture à réparer à un maçon, mais plutôt à 

un mécanicien formé et expérimenté, de même aucun parent ne devrait confier l’éducation de ses 

enfants à un architecte, mais plutôt à un enseignant formé et pétri de connaissance et d’expérience. 

Dès lors, nous comprenons l’importance de la formation des enseignants. En effet, un enseignant bien 

formé est le gage d’un enseignement de qualité qui détermine lui-même la qualité des cadres de 

demain, fruit d’un système éducatif de qualité dans lequel l’apprentissage s’opère aisément. 

Aussi, si nous considérons l'école comme un lieu obligatoire par lequel passent de nombreuses 

générations d'apprenants, alors l'école doit aussi être considérée comme le lieu idéal où se concoctent 

des stratégies qui visent tout changement majeur de la communauté dans laquelle nous vivons.  

C’est pourquoi, de plus en plus de chercheurs s’intéressent à la forme et au contenu des 

programmes d’enseignement ou de  formation, mais surtout à tous les courants nouveaux qui 

émergent de la chose éducative. Dans le même sens, les Etats se préoccupent de plus en plus de la 

qualité des enseignements et, lorsqu’ils le trouvent nécessaire, ils recourent à des innovations et à des 

réformes telles que la réforme qui a engendré le système  Licence- Master- Doctorat ou système LMD, 

approuvé à la fois par le Conseil Africain et Malgache pour l’Enseignement Supérieur (CAMES), le 

Réseau pour l’Excellence de l’Enseignement Supérieur en Afrique de l’Ouest (REESAO), l’Union 

Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA) et la Communauté Economique et Monétaire de 

l'Afrique Centrale  (CEMAC) qui ont, de façon respective, recommandé son application dans leur 

espace de compétence dès Janvier 2012 selon Assoumou (2012). 

L’idée d’une telle réforme doit être qualifiée de formidable et l’on était en droit de s’attendre à 

une formation de tous les acteurs (enseignants, étudiants, personnels technique et administratif) du 

système avant sa mise en œuvre effective.  

En Côte d’Ivoire, quelques efforts ont été faits dans ce sens, à travers quelques séminaires de 

formation tels que la formation des formateurs pour la prise en charge du système LMD et 

l’assistance aux cellules pédagogiques pour la mise en place effective des curricula au format LMD 

(Assoumou, 2012), mais ces efforts sont restés au niveau de quelques enseignants alors que toute la 

communauté universitaire s’attendait à de véritables formations, à défaut, à une bonne restitution des 

formations que certains enseignants avaient reçues.  

Paradoxalement, alors que ces attentes nobles de formation n’étaient qu’insuffisamment 

comblées, au sortir de la crise post-électorale de 2010-2011 qui a engendré la fermeture de l’université 

de Cocody d’Abidjan, l’année académique 2012-2013 s’ouvre avec une  université rebaptisée 

Université Félix Houphouët Boigny dans laquelle le système LMD voit sa mise en œuvre intégrale, 

qui hélas n’est pas sans conséquence. Elle pose un premier problème qui est celui de la formation des 
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acteurs impliqués. Ainsi, le rôle des acteurs n’est pas défini. Aussi, ce manque de formation préalable 

de tous les acteurs fait que « enseigner autrement » et « apprendre autrement » sonnent comme des 

slogans vides de sens où pédagogie et andragogie s’entremêlent parfois. Pourtant, cette cohabitation 

fonctionnelle et non institutionnelle entre la pédagogie et l’andragogie n’est pas spécifique à 

l’Université Félix Houphouët Boigny. Elle apparait dans l’histoire de l’évolution des courants 

philosophiques de l’enseignement-apprentissage. Nous exposerons cette évolution dans la section 

suivante. 

1. REVUE DE LA LITTERATURE : 

L’histoire de l'enseignement en général, qu’il s’agisse de la pédagogie comme de l’andragogie, nous 

renvoie dans l’histoire des anciens philosophes, théologiens et érudits grecs tels que Kant, Hegel, 

Lock etc. (Sharan et Merriam, 2003) qui ont inventé ce qu’il convient d’appeler « le courant humaniste 

classique ». 

1.1 Le courant humaniste classique : 

L'humanisme classique est aussi appelé "éducation libérale" ou "pérennialisme". Cette tendance 

est considérée comme la plus ancienne théorie de l'éducation. Cette théorie a prévalu dès son origine, 

c'est-à-dire à l'époque des anciens philosophes grecs: Platon, Zénon, Épicure et Aristote (environ 350 

ans avant Jésus-Christ). Cette théorie est reconnue comme l'ancêtre des théories modernes de 

l'éducation. Elle prône l’éducation à l’excellence humaine, ce qui est très ambitieux, car par 

l’éducation, le citoyen doit atteindre l’excellence selon « l’éducation libérale »! On retrouve un aperçu 

de cette éducation dans la république de Platon. Le courant humaniste classique est une philosophie 

éducative normative, directive et autoritaire. Les humanistes croient qu'il faut enseigner des choses 

qui sont d'une pertinence constante pour tous, partout dans le monde, et que l'accent devrait être mis 

sur les principes et non sur les faits. 

Les idées humanistes ont grandement influencé les premières universités. L’idée majeure, c’est 

une éducation normative, directive et autoritaire  que Newman (1852) a résumé en ces termes: « 

L'Université vise une formation générale, intellectuelle et morale, et ne doit pas être la préparation à 

une profession particulière. » Hachicha (2006) renchérit en ces termes : « Elle accorde une place 

centrale à la question de valeur, aux humanités et aux artslibéraux. Elle vise à conduire la personne de 

l’information à la connaissance, à la sagesse. La connaissance est comprise comme la compréhension 

systématique d’un sujet, d’une discipline ou d’un domaine d’études. » Plus tard, cette éducation 

libérale qui n'a pas été remise en question, connaitra une amélioration à travers le progressisme de 

Dewey.  

1.2 Le progressisme de Dewey : 

En effet, la vision ancienne et étroite qui se limitait à l'enseignement de la philosophie, des 

langues anciennes et des beaux-arts va s'élargir avec Dewey et son « pragmatisme ». Elias et Merriam 

(1995) qualifient le pragmatisme de Dewey de « cœur des réformes sociales » avec des objectifs très 

clairs à atteindre par des programmes clairement définis. Ces vues pragmatiques de Dewey ont cédé 

la place à des perspectives behavioristes et humanistes dirigées par Watson dans les années 1920. 

1.3 Humanisme et Comportement : 

Les théories de Watson étaient basées sur ce qu'il appelait « des réalités mesurables et 

observables, extérieures au connaisseur et qui peuvent être connues par le sens ». Selon Sharan et 

Merriam (2003), de 1930 à 1970, Skinner a développé cette vision de façon plus scientifique. Cette 

philosophie peut se résumer ainsi : « Les actions humaines sont le résultat d'un conditionnement 

préalable et de la façon dont l'environnement extérieur d'une personne est organisé. »  (Sharan et 

Merriam, 2003) 
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Skinner (1971) affirme que « la clé de la survie repose sur un système éducatif soigneusement 

conçu ». Pour lui, une meilleure société peut se développer si nous parvenons à contrôler le 

comportement humain à travers un aménagement planifié de l'environnement afin d'obtenir les 

réponses souhaitées. 

De même, Rogers (1969) a joué un rôle important dans cette vision humaniste de l'éducation 

et de l'apprentissage. Pour lui, « tous les êtres humains ont une propension naturelle à apprendre ; le 

rôle du maître est de faciliter un tel apprentissage ». Rogers estime que l'apprenant doit être 

pleinement impliqué dans son processus d'apprentissage. Quant à la matière, elle doit être pertinente 

à l'intérêt personnel de l'apprenant. Pour un apprentissage plus rapide, Rogers (1969) croit que les 

menaces externes doivent être réduites au maximum.  

Progressivement, nous nous dirigeons vers une vision plus humaniste de l'éducation. Plus 

encore, nous nous rapprochons de plus en plus d'une vision de l'éducation très centrée sur 

l'apprenant. C'est ce qui a poussé Rogers (1983) à écrire que la traduction des idées humanistes en 

objectifs éducatifs a conduit à transformer l'éducation contemporaine en une « pratique humaniste ». 

Une autre figure de proue de l'humanisme moderne est Freire, pour qui l'éducation doit 

élever la conscience de l'apprenant « en apprenant aux étudiants à penser démocratiquement et à 

questionner et à donner un sens à tout ce qu'ils apprennent » (Freire P. 1985). 

Par conséquent, dans notre éducation des adultes modernes, l'apprenant est bon, motivé et 

capable d'identifier ses propres besoins d'apprentissage et de décider du contenu de son 

apprentissage. Par exemple, il a un mot à dire sur l'enseignement et les méthodes d'évaluation. 

De plus, cette éducation moderne des adultes considère l'enseignant, non plus comme « le 

dispensateur de connaissances faisant autorité », mais comme un simple facilitateur d'apprentissage. 

Les travaux de Knowles et ceux de Pratt (1993) s'appuieront sur cette psychologie humaniste fondée 

sur la bonté de la nature humaine. 

1.4 La méthode socratique : 

Si aujourd'hui, trouver le synonyme d'éducation des adultes semble évident, la question de 

son origine est certainement intéressante sur le plan historique. En effet, considérée comme une 

méthode d'enseignement, une autre source d'éducation des adultes est certainement la méthode 

d'enseignement particulière de Socrate connue sous le nom de « méthode socratique ». 

C'est à cette méthode particulière d'enseignement par questions-réponses qu’Alexander Kapp 

se référait en 1833, lorsqu'il utilisait pour la première fois le terme « der Andragogik » pour désigner 

la manière d'enseigner aux adultes (Sharan et Merriam, 2007). Cependant, ce terme restera inutilisé 

pendant environ un siècle, car l'influent philosophe allemand Johan Friedrick Herbert s’est 

fermement opposé à son utilisation. 

1.5. Le courant behavioriste : 

Hachicha (2006) situe ce courant sur ce qu’il a appelé « le matérialisme déterminisme et le 

positivisme philosophique ». Il vise à conduire « l’apprenant adulte à acquérir des habiletés qui lui permettront 

d’échapper aux conditions hostiles de l’environnement ». Ainsi, l’apprentissage est-il défini  comme « un 

processus d’associations de stimuli-réponses ou connexionnisme ». Il est bien entendu que pour ce courant, 

« tout comportement humain à la fois « manifeste, observable » découle d’un conditionnement antérieur et est 

déterminé par des forces extérieures sur lesquelles l’individu a peu ou pas d’influence ». Il n’y a 

d’apprentissage que lorsqu’il y a changement de comportement. « Un comportement qui n’est pas 

renforcé  tend à disparaître !»   
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1.6 Le courant humaniste contemporain : 

Du courant humaniste classique au courant humaniste contemporain, que d’évolutions ! Ce 

courant n’est qu’une réaction au behaviorisme qui établissait que l’apprentissage est un 

comportement. Les idées qui ont dominé ce courant sont des penseurs tels que Knowles, Maslow, 

Köhler et Bugental. L’essence de leur philosophie humaniste telle que présentée par Rivière (2004) est 

qu’en l’être humain, il y a cette « capacité de faire de leur vie, une expérience significative, et ainsi de créer 

un environnement qui fait sens pour eux. Ils insistent sur la liberté de faire des choix et la responsabilité de les 

assumer...une capacité inhérente à s’actualiser et à se développer selon son libre arbitre en acceptant la 

responsabilité de choisir son propre destin ». En plus, selon Maslow (1962)« l’Etre humain est 

fondamentalement un organisme digne de confiance, et capable d’évaluer la situation qu’il observe ou dans 

laquelle il vit, de se comprendre, de faire des choix et d’agir en conséquence ». 

L’apprenant est perçu comme l’acteur principal de son apprentissage, capable d’apprendre 

seul, et d’évaluer son apprentissage. Il n’a pas nécessairement besoin d’être enseigné, mais guidé 

pendant son processus d’apprentissage. L’apprenant est un être unique, libre, autonome et 

responsable qui apprend de façon continuelle par l’expérience, le développement de ses potentialités 

et dans le respect de sa dignité, de sa liberté et de son autonomie. 

Pour Knowles (1970) l’adulte apprend mieux quand le cadre de formation est informel, 

confortable, flexible et sécurisant. Six postulats guident l’apprentissage de l’adulte : 

 Le besoin de savoir :  Il appartient au formateur d’instruire suffisamment l’adulte sur le 

pourquoi de l’apprentissage qu’on s’apprête à lui proposer, car, c’est lorsq l’adulte prend 

conscience de l’utilité de ce qu’il apprend qu’il s’engage mieux dans l’apprentissage. 

 Le concept de soi chez l’apprenant : L’adulte est habitué à prendre toutes les décisions liées 

à sa vie. Il se voit donc comme un être totalement autonome. Il n’est donc pas disposé à ce 

qu’une tierce personne, fusse-t-elle enseignante lui impose ce qu’il a à faire. 

 Le rôle de l’expérience de l’apprenant : L’adulte qui accède à l’université a au moins une 

somme d’expérience en apprentissage et de la vie. La preuve, c’est au moins son 

baccalauréat qui lui fait penser qu’il appartient désormais à la classe des grands. 

L’enseignant doit tenir compte de cette conception, très souvent source d’orgueil, pour 

mettre en place des stratégies basées sur le respect mutuel. 

 La volonté d’apprendre : De même qu’il est de moins en moins disposé à recevoir des 

ordres, l’adulte est prêt à apprendre s’il perçoit l’aspect pratique des connaissances qu’on 

souhaite lui faire avoir. Il est donc conseillé à l’enseignant d’orienter les apprentissages vers 

les situations réelles de la vie de tous les jours ou de la vie professionnelle. 

 La motivation : De même que les enfants, les adultes sont sensibles à des motivations 

extérieures telles qu’un meilleur emploi, un plus grand salaire, etc. mais leur plus grand 

facteur de motivation à l’apprentissage reste interne. C’est par exemple leur estime de soi 

qui conditionne mieux leur apprentissage. L’enseignant doit donc chercher à les valoriser 

pour mieux les aider à apprendre. 

 Le climat physique et psychologique : ueCe sixième point est pour Knowles (1990) un 

ensemble de conditions favorables à l’apprentissage, qui partent de l’intérêt que l’enseignant 

accorde à l’apprenant, du respect mutuel qui règne entre les deux acteurs, des conditions 

climatiques de la salle, du bon choix des modules qui sont adaptés aux besoins de 

l’apprenant, de l’applicabilité de l’apprentissage aux situations réelles de la vie, de la prise 

en compte de l’expérience de l’apprenant, de la bonne implication des apprenants aux 

décisions majeures liées à l’apprentissage, etc. 
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1.7 Le courant radical : 

Ce courant s’inspire de l’anarchisme, du marxisme socialisant et de la gauche freudienne, selon 

Hachicha (2006). Le rôle de l’éducation est d’interroger « les valeurs de base, les structures et les pratiques 

sociales ». Dans ce courant, l’éducation est vue comme « un instrument de changements sociaux, politiques 

et économiques » qui libère l’apprenant. Sa caractéristique principale est l’utilisation du dialogue ou de 

la conversation à partir d’un problème clairement posé. Ce courant place l’enseignant et l’enseigné 

sur le même pied. 

1.8 Le courant analytique : 

Ce courant se caractérise par le réalisme scientifique, l’analyse logique, le positivisme logique et 

l’analyse conceptuelle. Ses principes de base sont l’interprétation, la recherche de sens et le principe 

de vérification. La méthode utilisée consiste à générer une prise de conscience de l’apprenant au 

moment où l’enseignant lui communique le savoir (Hachicha (2006)). 

1.9 L’andragogie en France et en Côte d’Ivoire : 

Le Français Carré (1993) nous apprend que la France, son pays, a un retard important de vingt-

cinq ans sur l’Amérique du Nord où la recherche en andragogie a commencé au début des années 

1960. Si le colonisateur lui- même a vingt-cinq ans de retard, qu'en serait-il de la colonie : la Côte 

d’Ivoire ? C’est donc un non-événement si, sur un total de cinquante-trois universités, écoles 

d'enseignement supérieur, ou structures de formation d’enseignants et autres personnels de 

l’enseignement que compte le pays, aucune d’elle n’est dotée d’UFR des sciences de l’éducation, 

encore moins de département d’andragogie. Le problème que ce vide pose est le suivant : à qui l’Etat 

confit-il la recherche éducative du pays ?  

Conclusion Partielle : Face à ce grand vide en matière d’éducation en général, et de l’éducation des 

adultes en particulier, dans l’enseignement supérieur, de nombreux enseignants et chercheurs qui 

opèrent dans le grand domaine de l'éducation, n’ont qu’une idée vague de l'andragogie, qui se réduit 

pour eux à la formation d'animateurs culturels et de commis des centres culturels. La vision de 

l'andragogie comme un art ou une science qui permet d'aider à l’apprentissage des adultes est quasi 

inexistante pour la majorité. Nous nous rendons donc compte des difficultés légitimes que pourrait 

cacher le slogan du « apprendre autrement » ou « du enseigner autrement »!   

A l’image de la cohabitation dans l’histoire de l’évolution des systèmes d’enseignement entre les 

courants humanistes classiques et contemporains qui sont eux-mêmes l’opposition entre la pédagogie 

traditionnelle et l’andragogie, force est de reconnaitre qu’aujourd’hui encore cette opposition est en 

vigueur à l’Université Félix Houphouët Boigny. Pire, cette cohabitation produit et maintient les 

acteurs de notre université dans une confusion de rôle. Cette confusion due au manque de formation 

de tous les acteurs appelés à appliquer le système LMD genère un flou indescriptible ainsi que 

d’énormes difficultés sur le terrain. Par exemple, un cours qui nécessitait 40 heures pour être dispensé 

dans l’ancien système doit se faire en15 heures à peine avec le système LMD. Les enseignants-

chercheurs, non préparés, n’arrivent pas à exécuter la moitié des programmes. De leur côté, les 

étudiants qui sont sensés utiliser les 25 heures restant pour le travail personnel de l’étudiant ne savent 

pas comment s’y prendre. Par conséquent, ils ne les utilisent pas aux fins pour lesquelles ce temps est 

destiné. Du système LMD, ne sont restés que les slogans: « apprendre autrement !» ou « enseigner 

autrement !»  A quoi renvoient ces slogans sur le plan empirique ? Quelle méthode d’enseignement ces 

slogans impliquent-ils ? S’agit-il de la pédagogie ou de l’andragogie ? 

2. CADRE CONCEPTUEL : 

Cette réflexion s’inscrit dans le cadre d’une tentative de réponse à des multiples questions que 

des enseignants-chercheurs nous posent pendant les séminaires de formation et d’imprégnation que 
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nous organisons à leur intention.  Nombreux sont ceux qui ont pour attentes la réponse aux questions 

du genre, « comment enseigner autrement ? », ou « comment exploiter le temps de travail personnel 

de l’étudiant ? » ou « comment enseigne-t-on dans le système LMD ? » etc. 

Dans un contexte d’enseignement dominé par les cours magistraux dont les fondements se 

retrouvent dans la pédagogie traditionnelle, l’andragogie arrive sous forme d’une bouée de sauvetage 

comme pour dire : « Attention, vous avez affaire à des adultes qui peuvent réaliser certains 

apprentissages par eux-mêmes. Il faut donc en tenir compte ! ». Par pédagogie tout court, ou 

pédagogie traditionnelle, nous entendons un enseignement centré sur l’enseignant et le contenu, et 

qui se réfère à un contexte dans lequel nous avons d’un côté, l’enseignant, et de l’autre côté, 

l’apprenant. L’enseignant est censé être détenteur exclusif du savoir, et de ce fait son rôle est de 

déverser ce savoir dans le cerveau censé vide de l’apprenant. Seule la pédagogie traditionnelle 

s’oppose véritablement à l’andragogie qui a intégré certains aspects du cognitivisme, du 

constructivisme, du socioconstructivisme et toutes les théories qui placent l’apprenant au cœur de son 

apprentissage.  

Cet article se propose de répondre aux préoccupations et aux questions (d’ailleurs légitimes) que 

se posent les étudiants et les enseignants sur l’application du système LMD, dans un contexte dominé 

par l’influence historique de la pédagogie. De notre point de vue, le système d’enseignement 

traditionnel en vigueur dans les universités africaines est le structurant des problèmes récurrents 

soulevés par les acteurs qui y sont assujettis. Ce présent chapitre construit un cadre conceptuel autour 

de la notion d’andragogie. Notion antipode à la pédagogie, elle est idéalement construite comme à 

même de considérer l’apprenant dans ses dimensions sociales constitutives spécifiques et d’en tenir 

compte dans le processus de son apprentissage.  

Ce faisant l’antipode de la pédagogie, l’andragogie redéfinit l’enseignement tel que 

traditionnellement perçu par les instances chargées d’enseignement. Loin de combattre la pédagogie, 

l’andragogie se bâtit sur les carences structurelles de la relation d’enseignement, qu’elle « corrige » et 

replace dans un contexte social pour lui donner toute sa pertinence.  

L’andragogie est donc, selon Knowles (1970), l’art et la science de l’apprentissage de l’adulte ou 

de l’accompagnement de l’adulte en situation d’apprentissage. Cette vision d’accompagnement et 

non d’enseignement s’oppose au système d’enseignement qui a prévalu à l’Université Félix 

Houphouët Boigny jusqu’à l’avènement du système Licence Master Doctorat (ou système LMD) qui 

s’inscrit dans une philosophie d’enseignement-apprentissage donnée, différente de celle de l’ancien 

système. 

Quant au système LMD, c’est un sigle qui se réfère au cycle d’enseignement en vigueur dans les 

pays anglo-saxons qui conduit à la licence, au master et au doctorat. Ce système offre l’occasion 

« d’une architecture  des études repensée », « des formations à la carte », «   l’établissement d’un 

système de crédits capitalisables et transférables » et enfin « la mise en place d’un parcours de 

formation souple et efficace » selon Assoumou (2012).  

3. OBJET DE LA RECHERCHE : 

Cette recherche vise à comprendre les méthodes d’enseignement qu’impliquent le « enseigner 

autrement », le «apprendre autrement » et le « temps de travail personnel de l’étudiant ». A quoi renvoient 

ces slogans sur le plan empirique ? Quelle méthode d’enseignement ces slogans impliquent-ils ? 

S’agit-il de la pédagogie ou de l’andragogie ?  

3.1 Objectif général : 

Il est question de comprendre la méthode qui convient mieux au système LMD. Cet objectif 

général se décline en objectifs spécifiques suivants. 
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3.2 Objectifs spécifiques : 

Les objectifs spécifiques qui découlent de l’objectif général ci-dessus sont : 

 définir à quoi renvoie les slogans « apprendre autrement !» et « enseigner autrement !» ainsi que 

la notion du « temps de travail personnel de l’étudiant » ; 

 indiquer la méthode d’enseignement en vigueur avant le système LMD ; 

 déterminer la nouvelledéterminer la nouvelle méthode d’enseignement du système LMD ; 

 identifier l’importance du travail personnel de l’étudiant dans le processus enseignement-

apprentissage. 

4- METHODOLOGIE : 

Pour atteindre les objectifs que nous nous sommes assignés, nous avons opté pour une 

recherche à dominance documentaire. Le texte, loin de rendre compte des résultats d’une enquête de 

terrain, est le résultat  d’une analyse théorique sur l’andragogie et sa contribution au succès du 

système LMD à l’Université Félix Houphouët Boigny. Cette analyse s’est réalisée à partir d’une 

recherche documentaire sur les données disponibles sur les fondements théoriques et philosophiques 

de l’andrologie, la dynamique des techniques d’apprentissage et leur application dans un système de 

formation comme le LMD. Nous avons ainsi convoqué des écrits scientifiques en sciences de 

l’éducation en général et en andragogie en particulier pour essayer de répondre à des questions que 

se posent de nombreux enseignants-chercheurs sur le système LMD et que nous avons résumé dans 

les lignes précédentes. 

Par ailleurs, l’étude s’imprègne également de notre expérience de formateur d’enseignants, 

habitué à observer des enseignants en situation réelle d’enseignement comme en situation d’exercice 

pour une évaluation formative.  

La présente étude mobilise comme technique d’analyse, l’analyse de contenu des publications 

et des écrits capables d’apporter des réponses aux préoccupations soulevées  par notre réflexion. 

Cette approche a également accordé de l’importance  à l’essence et à la valeur philosophique des 

approches éducatives et plus précisément  à la pertinence de l’andragogie comme  approche 

éducative efficace pour le système LMD.   

5. RESULTATS ET DISCUSSION : 

Nous mettrons en évidence, d’abord, nos résultats que nous discuterons par la suite. 

5.1 Résultats : 

La présentation des résultats a consisté à rechercher dans la littérature et dans notre expérience la 

réponse aux questions fondamentales que nous nous posons et qui ont généré les objectifs spécifiques 

suivants : 

 définir à quoi renvoie les slogans « apprendre autrement !» et « enseigner autrement !» et la 

notion du « temps de travail personnel de l’étudiant » ; 

 indiquer la méthode d’enseignement en vigueur avant le système LMD ; 

 déterminer la nouvelle méthode d’enseignement qui convient mieux au système LMD ; 

 identifier l’importance du travail personnel de l’étudiant dans le processus enseignement-

apprentissage. 
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5.1.1 A quoi revoient « apprendre autrement » et « enseigner autrement » : 

Apprendre autrement, c’est se prendre de façon différente de la façon dont on a toujours 

appris jusqu’au jour de la nouvelle instruction que mobilise le vocable « autrement ». Il en est de 

même du slogan « enseigner autrement. ». Aussi, les deux slogans impliquent qu’avant l’instruction 

ou le slogan, il y avait une autre façon d’apprendre qui n’était plus nécessaire ou qui n’est plus bonne. 

En revanche, lorsqu’on abandonne une façon de faire pour une autre, cela peut signifier que la 

nouvelle façon de faire estcertainement meilleure à l’ancienne. Vu de ce point de vue, le système LMD 

apparait comme une façon de redynamiser la façon d’enseigner à l’Université  Félix Houphouët 

Boigny. C’est justement l’objectif du système LMD qui pour Assoumou (2012 p 23) est fait pour la 

mise en place d’un parcours de formation « souple et efficace » (académique ou professionnel). C’est 

également le passage « d’un système rigide (cursus prédéfinis) vers un parcours individualisé 

construit par l’apprenant, adapté à ses préférences disciplinaires et à son projet professionnel ».  

Pour nous résumer, disons que « apprendre autrement » et « enseigner autrement » revoient à 

une nouvelle façon d’enseigner et d’apprendre. Il s’agit donc de passer d’un système ancien à un 

nouveau système. Quelle est donc cette méthode d’enseignement que nous devons abandonner ? La 

section suivante tentera de répondre à cette interrogation. 

5.1.2 Méthode d’enseignement avant le système LMD : 

La littérature sur l’histoire de l’enseignement et de l’apprentissage, et des courants 

philosophiques en andragogie, les écrits que nous avons convoqués, nous révèlent de façon implicite 

que depuis la Grèce antique, deux méthodes d’enseignement se côtoient : il s’agit de la pédagogie 

traditionnelle, dont des traces se retrouvent dans le courant humaniste classique que nous avons 

qualifié de « philosophie éducative normative, directive et autoritaire », et de l’andragogie dont il a 

été question dans tous les autres courants, depuis le progressisme de Dewey, jusqu’au huitième et 

dernier courant philosophique : le courant analytique !  

Parlant de similitude entre la pédagogie traditionnelle et le courant humaniste classique, nous 

avons découvert dans la littérature que les idées humanistes ont grandement influencé les premières 

universités. A ce propos,  John Newman (1852) précise que «l'Université vise une formation générale, 

intellectuelle et morale, et ne doit pas être la préparation à une profession particulière ». Nous 

remarquons qu’avant le système LMD et à l’exception des UFR tels que l’UFR des sciences médicales, 

la grande majorité des UFR se comportaient comme préconisé dans le courant humaniste classique : 

pas de formation professionnelle ! 

Aussi, la méthode des cours magistraux en usage à l’Université Félix Houphouët Boigny 

confirme, par son caractère normatif, directif et autoritaire, la similitude de la méthode 

d’enseignement qu’elle utilise ou qu’elle utilisait avant la mise en œuvre du système LMD, avec la 

méthode décrite dans le courant humaniste classique. 

En conclusion, la recherche documentaire nous a permis de savoir qu’avant la mise en œuvre 

du système LMD, était un système d’enseignement que nous retrouvons dans le courant humaniste 

classique qui date de la Grèce antique et qui épouse toutes les caractéristiques de la pédagogie 

traditionnelle. Pour avoir vécu la période d’avant LMD et celle qui prévaut en ce moment, et par 

notre fonction qui nous permet d’observer des collègues en situation d’enseignement, nous pouvons 

affirmer en confrontant notre expérience aux révélations de la littérature, qu’à l’Université Félix 

Houphouët Boigny, la pédagogie a prévalu avant l’avènement du système LMD. Ceci étant dit, il 

reste à répondre à la question, quelle méthode préconise donc le système LMD ? 
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5.1.2 Méthode d’enseignement du système LMD : 

Répondre à la question sur la méthode préconisée par le système LMD revient à convoquer la 

littérature en vue de déterminer les méthodes qui encouragent l’implication de l’apprenant dans son 

processus d’apprentissage. Sur cette question, nous répondons que tous les courants décrits plus 

haut, à l’exception du courant humaniste classique répondent plus ou moins à notre préoccupation.  

Cependant, le courant humaniste contemporain est le courant qui convient le mieux au 

système LMD. Nous ne le disons pas simplement parce que le père de l’andragogie moderne qu’est 

Knowles est l’un des précurseurs, mais aussi, parce que ce courant philosophique est celui qui prône 

le plus l’implication de l’apprenant dans son apprentissage. Comme le dit Maslow (1962) qui est de ce 

courant, « l’être humain est fondamentalement un organisme digne de confiance, et capable d’évaluer la 

situation qu’il observe ou dans laquelle il vit, de se comprendre, de faire des choix et d’agir en conséquence ». 

Nous comprenons donc que l’apprenant est tout au moins consideré comme un être mûr, à qui on 

peut confier des responsabilités liées à son apprentissage. Par exemple le système LMD propose 

d’accorder un temps pour le travail personnel de l’étudiant. C’est une grande première dans l’histoire 

des université francophones ! Il ne peut en aucun cas s’agir de pédagogie traditionnelle qui traite 

l’apprenant comme un enfant à qui on doit donner la connaissance. Il s’agit plutôt de l’andragogie 

qui, née du courant humaniste contemporain, considère l’être humain comme un être digne de 

confiance et à qui on peut confier une responsabilité dans son apprentissage. C’est pourquoi, 60% du 

temps anciennement consacré à l’apprentissage lui reviennent désormais dans le système LMD. 

En guise de conclusion, enseigner dans le système LMD, consiste à accompagner l’apprenant 

dans le processus d’apprentissage, et non à l‘enseigner. L’apprentissage étant en réalité un acte 

individuel selon Knowles (1970), il est normal que l’apprenant soit responsabilisé. Mais alors, que dire 

du temps de travail personnel de l’étudiant? 

5.1.3  Importance du travail personnel de l’étudiant : 

Pour Knowles (1970), l’adulte apprend mieux quand le cadre de formation est informel, 

confortable, flexible et sécurisant. C’est le travail personnel de l’étudiant qui offre ce cadre informel, 

qui peut être le confort d’un bureau, d’une maison, et dans lequel l’apprenant organise son 

apprentissage comme il le veut, quand il le veut etc. 

En offrant à l’apprenant la possibilité d’un temps de travail personnel, cet auteur estime 

qu’on lui offre l’occasion de s’épanouir et de satisfaire au concept de soi de l’apprenant adulte qu’il 

est. Il se sent responsabilisé, honoré, donc valorisé ! 

La réforme du système LMD préconise un partage du pouvoir que l’enseignant détenait seul 

dans la pédagogie traditionnelle. Désormais, le concerné de l’apprentissage jouit de 60% du temps 

total nécessaire à son apprentissage tandis que l’enseignant détient 40% de ce temps. Ce partage obéit 

à la philosophie humaniste contemporaine qui consacre la capacité des êtres humains, donc des 

apprenants à « faire de leur vie, une expérience significative, ... créer un environnement qui fait sens pour 

eux... faire des choix et la responsabilité de les assumer... à s’actualiser et à se développer selon son libre arbitre 

en acceptant la responsabilité de choisir son propre destin.» Rivière (2004). Avec le système LMD, c’est la 

fin de cette croyance des enseignants qui trouvent des inconscients parmi les étudiants des 

universités.  

Si pour le courant humaniste contemporain, qui est bel et bien un des courants en 

andragogie, les étudiants sont capables de tout ce qui est énuméré, alors, ils sont aussi capables 

d’apprendre seuls. C’est en cela qu’il est important de leur attribuer cette responsabilité. Le temps de 

travail personnel de l’étudiant lui permet donc de prendre ses responsabilités vis-à-vis de son 

apprentissage. 
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5.2 Discussion: 

Nous avons essayé de montrer que lorsque le système LMD exhorte les enseignants-

chercheurs à enseigner autrement, c’est pour leur faire savoir que l’ancienne façon de faire, n’était 

certainement pas la meilleure. 

Nous avons également montré que le système qui a prévalu jusqu’à l’adoption du système 

LMD relève du courant humaniste classique qui prône un enseignement théorique, normatif, directif 

et autoritaire. Il s’agit de la philosophie fondatrice de la pédagogie traditionnelle qui donne toute 

l’autorité à l’enseignant qui détient le savoir de façon exclusive, et dont la mission est de transmettre 

ce savoir à ceux qui n’en sont pas détenteurs. 

Aussi avons-nous montré que le système LMD propose une rupture avec cette façon 

théorique, directive, normative et autoritaire de voir l’enseignement. En revanche, ce système prône 

un accompagnement, là où jadis on parlait de transmission du savoir. A la place d’enseignement 

théorique, directif, normatif et autoritaire, ce système propose la confiance en l’apprenant. On met en 

valeur sa capacité à se prendre en charge en toute situation, sa capacité à faire ses propres choix, et à 

les assumer. N’est-ce pas en substance ce que dit Maslow (1962) ? 

Enfin, nous avons essayé de dire que le temps de travail personnel de l’étudiant permet à ce 

dernier de s’assumer pleinement,  de s’épanouir, de se sentir responsable, honoré, donc valorisé, de 

satisfaire au concept de soi, selon les termes de Knowles (1970).  

Avant de répondre à la question qui a suscité ce travail, nous allons à présent monter en quoi 

les résultats qui dérivent de la littérature sur les courants philosophiques en andragogie, 

singulièrement les courantshumaniste classique et contemporain, contribuent déjà à un meilleur 

éclairage sur les questions que se posent des acteurs du système LMD. Commençons par la première 

question. 

5.2. 1. Comment enseigner autrement ? 

Pour nous, enseigner autrement, c’est rompre progressivement ou totalement avec l’ancienne 

façon d’enseigner. Enseigner autrement, c’est avant tout changer notre façon de voir les étudiants. Par 

exemple, l’enseignant doit cesser de prendre les étudiants pour des irresponsables selon Maslow 

(1962). C’est aussi veiller à un cadre propice à l’apprentissage, c’est-à-dire, un cadre informel, 

confortable, flexible et sécurisant selon Knowles (1970). C’est sensibiliser l’étudiant sur l’utilité du 

programme d’enseignement qu’on veut lui proposer, car, c’est lorsque l’adulte connait l’utilité de ce 

qu’il apprend qu’il s’engage mieux dans cet apprentissage. Enseigner autrement, c’est aussi éviter 

d’imposer tout à l’étudiant, car de même qu’il est habitué à prendre les autres décisions de sa vie, 

l’étudiant adulte n’aime pas qu’un autre adulte, quoiqu’enseignant, lui impose ce qu’il a à faire. 

Amenons-le à faire les choses sous forme de suggestion. Comme l’indique Rubenson (1983), c’est 

seulement en pédagogie que l'expérience de l'enseignant a un rôle  primordial. Dans le système LMD, 

donc en andragogie, c’est plutôt l’expérience de l’apprenant qu’il faut valoriser. 

5.2.2 Comment étudier autrement ? 

Quant à étudier autrement, c’est montrer en tant qu’étudiant que vous êtes responsable, que 

vous n’attendez pas qu’un autre adulte comme vous, vous dise ce que vous avez à faire. C’est donc 

prendre le devant de ses études en préparant chaque cours avant de s’y rendre. Comme nous le dit 

Long (1987), c’est en pédagogie que l'enseignant combine le double rôle defournisseur des 

connaissances et la manière de fournir de telles connaissances. Dans le système LMD, il s’agit d’un 

modèle andragogique qui interdit à l’étudiant d’aller à un cours magistral pour découvrir tout le 

contenu. L’étudiant est censé posséder, par ses propres recherches, une grande partie du contenu, 
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préférablement avant le cours, afin que la présence de l’enseignant favorise l’échange des 

connaissances, des compléments d’information, et l’émulation entre étudiants !  

5.2.3 Comment exploiter le temps de travail personnel de l’étudiant ? 

Le temps de travail personnel de l’étudiant lui sert à aller dans les bibliothèques physiques et 

virtuelles pour lire les ouvrages écrits ou recommandés par ses enseignants. Le système LMD 

consacre leur maturité d’adulte. Il n’est donc pas envisageable pour eux de supposer que le temps de 

travail personnel de l’étudiant est un temps libre. Selon Knowles (1970), ce temps est donné pour 

offrir aux étudiants le cadre informel, confortable, flexible et sécurisant dont ils ont besoin pour un 

apprentissage optimum. 

En guise de conclusion partielle, avez-vous remarqué que la majorité des contributions qui 

ont servi à répondre aux diverses questions que les acteurs du système LMD se posent tirent leur 

origine de l’andragogie ? Si vous avez fait cette remarque effectivement avec nous, alors, qu’en serait-

il, si les acteurs avaient été véritablement formé en andragogie ? 

CONCLUSION  

Cette recherche nous a donné l’occasion de participer au débat sur le système  LMD. Avons-

nous réussi cet exercice est un autre débat. Cependant, serions-nous arrivés à comprendre comment 

enseigner autrement par exemple, si l’on ne se plaçait que dans une vision étriquée de la pédagogie 

traditionnelle ?  Nous pensons que la réponse est négative. 

De même qu’il serait difficile à un homme qui n’a jamais vu la lumière de la décrire, de 

même, il aurait été difficile à celui qui n’a connu que la pédagogie traditionnelle de deviner comment 

enseigner autrement que de façon pédagogique. C’est pourquoi nous soutenons qu’avant de passer 

au basculement intégral dans le système LMD, il aurait fallu essayer de former les différents acteurs 

(enseignants et étudiants) de ce système, ne serait-ce que de façon basique, aux principes de 

l’andragogie.  

Pour nous, l’andragogie est la méthode d’accompagnement qui s’adapte mieux au système 

LMD. Il pourrait contribuer de façon significative à son succès, à condition que les acteurs soient 

formés aux principes de l’andragogie. Oui, nous avons parlé de formation, mais au moment où les 

autorités universitaires et étatiques ne cessent de déployer d’énormes efforts pour épargner leurs 

précieux fonds, quel type de formation nous reste-il, si ce n’est l’autoformation ? C’est cela aussi 

l’andragogie ! 
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